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Cast prvni — Uvodni ustanoveni

. Uvod

K u¢innym nastrojiim boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu nepochybné
patfi zjiStovani skuteéného majitele, anglicky oznacovaného jako ,Ultimate Beneficial
Owner (UBO)“, u pravnickych osob, svérenskych fondl a jinych pravnich usporadani
bez pravni osobnosti (dale jen ,skuteCny majitel“). PoZadavek zavést opatfeni k zajisténi
transparentnosti vy$e uvedenych entit je obsazen nejen v Doporuc¢enich FATF? ¢. 24 a 25, ale
je i soucasti evropského a vnitrostatniho prava. Tento dokument se soustfedi zejména
na postup pfi zjistovani skuteCného majitele ze strany povinnych osob, vCetné vyuZzivani
evidence skutec¢nych maijitell, a na souvisejici problematiku zjiSt'ovani vlastnické a fidici
struktury klienta. V ramci uplatiovaného postupu ke zjisStovani skute¢nych maijiteld je
pozornost soustfedéna i na povinnost zajistit informace umozniujici rekonstruovatelnost
zvoleného postupu.

Hlavnim cilem tohoto metodického pokynu Finanéniho analytického Gfadu (dale jen ,FAU“) je
poskytnout povinnym osobam voditko pro vyklad a aplikaci AML zakona ve vztahu k plnéni
povinnosti spojenych se zjiStovanim skutecného majitele a upozornit je na novou pravni
Upravu v této oblasti, kterou je zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute€nych majitelt (dale jen
.ZESM®), ktery je primarné uren pro evidujici osoby a ktery stanovuje konstrukce urCovani
osoby skutecného majitele. Povinné osoby by tak nemély svou €innosti nahrazovat povinnosti
evidujicich osob dle ZESM?, ale mély by se soustfedit na pInéni povinnosti, které vyplyvaji
Zz AML legislativy. V neposledni fadé je ukolem tohoto dokumentu nahradit stavajici metodicky
pokyn v této oblasti ze dne 17. kvétna 2017 vedeny pod €. j. FAU-30944/2017/03.

Il.  Pravni uprava v AML zakoné
Zjistovani skute€ného majitele je nedilnou soucasti identifikace a kontroly klienta a AML zékon

tuto problematiku vyslovné upravuje v nasledujicich ustanovenich: § 4 odst. 4, § 8 odst. 8
pism. a), § 9 odst. 2 pism. b).

2 Mezinarodni standardy v boiji proti prani penéz, financovani terorismu a $ifeni zbrani hromadného ni¢eni, znamé
jako Doporuceni FATF, jsou vydavané mezinarodni mezivliadni organizaci Financial Action Task Force (FATF) —
vice na www.fatf-gafi.org. Tyto standardy pfedstavuji ideovy pfedobraz a vykladové voditko jak Upravy obsazené
v evropskych predpisech, tak i v AML zakoné.

3 Zejména pro evidujici osoby je uréen informativni material Ministerstva spravedinosti ,Pfiru¢ka evidovani
skuteénych majitel(r; dostupné na esm.justice.cz.


http://www.fatf-gafi.org/

Se zjistovanim skute€ného majitele dale souvisi nasledujici ustanoveni AML zakona: § 4 odst.
5 pism. b), § 6 odst. 1 pism. h), § 6 odst. 2 pism. a), § 9a odst. 3 pism. a), § 11 odst. 2, § 11
odst. 5, § 11 odst. 6, § 13 odst. 2 pism. b), § 15, § 15a, § 39 odst. 1 pism. k) bod 2 a § 44a*.

Nékteré typy povinnych osob jako Uvérové a finanéni instituce, které podléhaji pasobnosti
vyhlasky Ceské narodni banky &. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich
zasad, postupu a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale jen ,AML vyhlaska“), musi rovnéz plnit dodatecné povinnosti vyplyvajici
Z tohoto provadéciho predpisu.

[ll.  Vyznam pojmu

Pro lepSi pochopeni a vyklad problematiky je vhodné upfesnit vyznam nékterych pojm, se
kterymi tento metodicky pokyn pracuje:

e AML/CFT — anglicka zkratka pro ,anti-money laundering / countering the financing of
terrorism®, tj. boj proti prani Spinavych penéz (neboli legalizaci vynosu z trestné Cinnosti)
a financovani terorismu

e ESM - zkratka pro ,evidenci skuteénych maijiteld®, tj. narodni evidence skute€nych

majitell pravnickych osob a pravnich uspofadani vedena v souladu se zakonem

€. 37/2021 Sb., o evidenci skute€nych majitelt

EU - Evropska unie

EHP - Evropsky hospodarsky prostor

Fundace — nadace a nada¢ni fond

Metodicky pokyn FAU &. 9 — Metodicky pokyn FAU &. 9 kontrola klienta (uréeny

uvérovym a finan€nim institucim) dostupny na:

https://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-a-pravni-agenda/pravni-agenda-

narodni.html.

e Obchod — (definovany v § 4 odst. 1 AML zakona) podle kontextu bud jednorazovy obchod
mimo obchodni vztah, anebo dil¢i transakce v ramci obchodniho vztahu

¢ Obchodni korporace — obchodni spoleénosti a druzstva

e Obchodni vztah — smluvni vztah definovany v § 4 odst. 2 a § 54 odst. 7 AML zakona

o PEP - anglicka zkratka pro ,politically exposed person®, tj. politicky exponovana osoba
ve smyslu § 4 odst. 5 AML zakona.

e Pravni usporadani — svéfensky fond nebo zahrani¢ni svéfensky fond €i jemu strukturou
nebo funkcemi podobné zafizeni fidici se pravem jiného statu

e Princip KYC — anglicka zkratka pro princip ,know your customer/client®, tj. princip poznej
svého klienta

e Riziko ML/TF — pfedstavuje riziko prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu,
z anglické zkratky pro ,money laundering / terrorism financing*

¢ Rizikovy klient — vy33i mira rizika ML/TF u klienta
SM — zkratka pro ,skuteného majitele”

o Vysoce rizikova treti zemé — zeme se strategickymi nedostatky v oblasti AML/CFT, ktera
je hrozbou pro mezinarodni finanéni systém. (zemé& definované FATF a EU, pfipadné
rozSifené o zemé uréené povinnou osobou)

4 Ustanoveni § 44a AML zakona, tykajici se pfestupku nesplnéni povinnosti ve vztahu k nesrovnalostem v evidenci
skute¢nych maijiteli, bude G¢inné od 1. 6. 2021.


https://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-a-pravni-agenda/pravni-agenda-narodni.html
https://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-a-pravni-agenda/pravni-agenda-narodni.html

Cast druha — Pravni uprava skuteéného majitele a jeji vyklad

AML zakon pozaduije zjisténi totoznosti SM klienta jako soucast kontroly klienta® nejpozdé;ji
pred uskuteénénim prvniho obchodu vramci obchodniho vztahu nebo pied
uskuteénénim obchodu mimo obchodni vztah. S timto postupem AML zakon spojuje dalSi
zakonné pozadavky ve vztahu k povinnym osobam, jako je:

Zjisténi a ovéreni totoznosti SM z duvéryhodnych zdroja [§ 9 odst. 2 pism. b) AML zakona]
Zaznamenani zjiténych identifikacnich udaji SM a postupu pfi zjiStovani SM [§ 9 odst. 6
pism. a) AML zakona]

Zjisténi a ovéfeni, zda SM neni PEP nebo osobou, viéi niz CR uplatiiuje mezinarodni
sankce [§ 8 odst. 8 pism. a), § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona]

Ziskani dalSich dokumentt nebo informaci o SM, a to v rozsahu potfebném k u¢innému
fizeni rizik, pokud je uplatiovana zesilena identifikace a kontrola klienta [§ 9a odst. 3
pism. a) AML zakona]

Aktualizace informaci o klientovi (§ 8 odst. 9 AML zakona)

Odmitnuti uskutecénit obchod nebo navazat obchodni vztah, pfip. ukoncit obchodni vztah
s klientem, v pfipadé, Ze povinna osoba musi provést identifikaci nebo kontrolu klienta
a klient neposkytne potfebnou soucinnost pfi kontrole nebo existuji pochybnosti
o pravdivosti informaci poskytnutych klientem nebo o pravosti prfedlozenych dokladu,
nebo povinna osoba nemize z jiného divodu tuto povinnost spinit (§ 15 odst. 1 AML
zakona)

Podani oznameni podezielého obchodu (§ 18 AML zakona) obligatorné pfi spinéni
podminky stanovené v § 6 odst. 2 pism. a) a v zavislosti na uvazeni povinné osoby
za situace uvedené v § 6 odst. 1 pism. h) AML zakona

Postup povinné osoby pfi zjisténi nesrovnalosti spojenych s ESM (§ 15a AML zakona)
Uchovavani informaci a dokumentt ziskanych pfi zjiStovani SM [§ 16 odst. 1 pism. d)
AML zakona]

AML vyhlaska pak ve vztahu k vybranym povinnym osobam, jez se ji museji Fidit, upfesnuje
nasleduijici:

Zakotveni zemé& puvodu, predmétu c&innosti, povolani a zdroje majetku SM jako
skute€nosti, jez je v pfipadé, je-li to dlivodné, nutno zohlednit jako faktor pfi stanoveni
rizikového profilu klienta [§ 7 odst. 1, § 7 odst. 2 pism. a), § 7 odst. 2 pism. g), § 7 odst. 2
pism. m)]

Zakotveni zemé puvodu SM, je-li statem, ktery nedostate¢né nebo vibec neuplatriuje
opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu a je takto
oznacen v pfimo pouzitelném predpise Evropské unie nebo je takto oznacen FATF
ve vefejném prohlaSeni zvefejnéném na jeho internetovych strankach, jako faktoru
zvySeného rizika, v jehoz pfipadé je nutno stanovit rizikovy profil klienta s vyS§Sim rizikem
[§ 9 odst. 3 pism. a)]

Zakotveni skute€nosti, Ze SM klienta je zapsan na seznamu osob a hnuti, vii¢i nimz jsou
uplatiiovana sankCni opatfeni v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy slouzicimi k provadéni
mezinarodnich sankci, jako faktoru zvy$eného rizika, v jehoz pfipadé je nutno stanovit
rizikovy profil klienta s vys$8im rizikem [§ 9 odst. 3 pism. b)]

Zakotveni skute¢nosti, Zze SM klienta je PEP, nebo jedna ve prospéch PEP, jako faktoru
zvySeného rizika, v jehoz pfipadé je nutno stanovit rizikovy profil klienta s vyS§Sim rizikem
[§ 9 odst. 3 pism. c)]

Zakotveni nezbytnosti ucinéni vS8ech opatfeni, ktera lze po povinné osobé& rozumné
poZadovat, ke zjisténi zemé puvodu SM klienta (§ 11 odst. 2)

5 Vice ke kontrole klienta uvadi metodické pokyny FAU &. 9 a &. 10, ktery je v pFipravé.
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Pro naplnéni povinnosti spojenych se zjisténim totoZnosti SM je tfeba vychazet z definice
a vykladu pojmu skuteény majitel, které odpovi na otazku: ,Kdo ma byt v daném pfipadé
povazovan za klientova SM a na zakladé ¢eho?*

I. Definice pojmu skuteény majitel obecné

Pojem skuteény majitel je pro ucely AML zdkona definovan v ustanoveni § 4 odst. 4 AML
zakona. Novelou AML zakona® dostéla tato definice zmény a nové’ je vyjadiena nasledovné:

Skuteénym majitelem se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) skuteény majitel podle zakona upravujiciho evidenci skuteénych majitela
(tj. ZESM) nebo
b) fyzicka osoba, za kterou se obchod provadi.
Vlastni definice pojmu SM pravnické osoby ¢&i pravniho uspofadani je tak obsazena
v ustanoveni § 2 pism. e) ZESM, na néjz AML zakon prostfednictvim svého ustanoveni
§ 4 odst. 4 odkazuje. Podle § 2 pism. €) ZESM je skuteénym majitelem kazda fyzicka
osoba, ktera je
1. koncovym pfijemcem nebo
2. osobou s koncovym vlivem.

Pojmy koncovy pfijemce a osoba s koncovym vlivem budou osvétleny nize.

K vySe uvedené definici a naslednému zjistovani SM je mozné vztdhnout tato zakladni
pravidla:
e SM se zjistuje ve vztahu ke vd8em pravnickym osobam, které mohou mit SM,
a pravnim usporadanim (tuzemskym i zahraniénim).
e SM muze byt pouze fyzicka osoba.
e Nékteré pravnické osoby nemusi mit SM [§ 7 ZESM], a to vzhledem ke smyslu
tohoto pojmu. Pak se u nich SM nezjistuje.
e Ve vztahu k jednomu klientovi mize byt v postaveni SM vice nez jedna fyzicka osoba
(aniz by muselo jit o jednani ve shodé®).

II.  Vyklad pojmu skuteény majitel obecné

Podstata definice SM se od 1. 6. 2021 zménila. K vykladu pojmu SM je nutno nejdfive vysvétlit
vySe zminované pojmy koncovy prijemce a osoba s koncovym vlivem. Jedna se o dvé
rovnocenné slozky, které jsou klicové pro vymezeni SM a zodpovézeni otazky, na zakladé
¢eho je takto uréen. Jako SM mulze byt stanovena fyzicka osoba proto, Ze je koncovym
pFijemcem (pasivni slozka) nebo proto, Ze je osobou s koncovym rozhodujicim vlivem (aktivni
slozka). V praxi budou zpravidla obé tyto podminky napinény zarovenri, ale jelikoz prava
spojena s podilem na zisku (Ci na likvidaénim zustatku) a prava spojena s rozhodovanim

6 Zménovy zakon ¢&. 527/2020 Sb.

7 Uginnost ustanoveni ke dni 1. 6. 2021.

8 Dle § 78 odst. 1 ZOK se za jednani ve shodé povaZuje jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi
pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Osoby jednajici ve shodé pini své
povinnosti z toho vyplyvajici spoleéné a nerozdilné.




(podil na hlasovacich pravech) mohou byt i oddélena, respektive je mohou vykonavat riizné
osoby, je tieba k ur€eni osoby SM znat:

1. kdo z ¢innosti pravnické osoby ¢&i pravniho usporadani profituje,

2. kdo rozhoduje o pravnické osobé €i pravnim usporadani.

Jak bude dale rozvedeno, pokud nelze takovou osobu v pfipadé korporace uréit, povazuje se
za SM tzv. ndhradni SM, coz je v korporaci kazda osoba v jejim vrcholném vedeni, respektive
kazda osoba ve vrcholném vedeni korporace na vrcholu struktury vztaha.

e Pojem - Koncovy prijemce

Podle § 2 pism. c) ZESM je koncovym pfijemcem osoba, ktera mize mit pfimo nebo
nepfimo prostrednictvim jiné osoby (fyzické €i pravnické) nebo pravniho usporadani
podstatnou ¢ast z celkového majetkového prospéchu tvoreného pfi ¢innosti nebo
likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného pfi spravé nebo zaniku pravniho usporadani
(dale jen ,prospéch®), a tento prospéch dale nepredava.

Na rozdil od upravy § 4 odst. 4 AML zakona ucinné pfed 1. 6. 2021 je soutasné vymezeni
skute€ného majitele obecnéjsi. VySe uvedena definice koncového pfijemce hovofi
0 majetkovém prospéchu, tj. o kritériu, které ma Sir§i vyznam, protoze se neomezuje jen
na pfijem ze zisku, ale obsahuje napf. i vyplatu podilu na likvidaénim zustatku. Podstatné je
zhodnoceni toho, zda prospéch muze byt ziskan, a na zakladé ¢eho tomu tak je. Takovou
skute¢nosti bude zpravidla formalni pozice dané osoby (typicky spolecnika), ale mlze ji byt
i napf. neformalni dohoda €i Uzus mezi tim, kdo prospéch generuje, a tim, kdo jej pfijima (napf.
smluvni ujednani mezi spolecniky/spoleénikem a tfetimi osobami jako napf. smlouvy
s vyznamnymi véfiteli pravnické osoby ¢i smlouvy o tiché spole€nosti).

Jaka Cast prospéchu je ,,podstatna“, je tfeba posuzovat vzdy individualné.® Nehodnoti se,
zda je prospéch podstatny ¢i vyznamny z hlediska pfijemce, ale zda je podstatny z hlediska
pravnické osoby nebo pravniho usporadani, které jej generui;i.

Majetkovy prospéch muze byt danou osobou ziskan nepfimo, tedy prostfednictvim jiné
osoby, pfi¢emz tento zprostfedkovany vztah je tfeba vykladat v co nejSir§im mozném rozsahu.
Nepfimost nastava pfi angazovani jiné osoby nebo osob, at uz fyzickych nebo pravnickych,
pficemz prostfednikem muaze byt také pravni usporadani (typicky je-li v ném spolecnost
spravovana).

Napfr. strukturovani v ramci holdingové skupiny, ktera obsahuje holdingovou matefskou
spolecnost, ktera ma pod sebou provozni dcefiné spolec¢nosti. Nebo strukturovani
svéfenského fondu (tzv. obchodni SF), ktery ma ve viastnictvi podily obchodni korporace.

Podstatnou skute€nosti je, Ze nadale zUstava zachovana hranice 25 % na rozdélovaném
prospéchu, kdy ZESM zavazné stanovi, ze koncovym prijemcem je kazda osoba, ktera:
- V pfipadé obchodnich korporaci ma podil vice nez 25 % na zisku, na jinych
vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim zustatku obchodni korporace.
-V pfipadé jinych pravnickych osob ma podil na prospéchu v objemu vice nez 25 %
z celkového majetkového prospéchu tvoreného pfi jeji Cinnosti nebo likvidaci.

Pro obé kategorie se nadale uplatni domnénka, Ze tento prospéch neni dale pfedavan, tj. konci
u dané osoby. Pokud je prospéch dale pfedavan, pak pfedavajici osoba neni SM. Koncovym
prijemcem, stejné jako osobou s koncovym vlivem, mlze byt i pravnicka osoba. Bude se vSak
jednat o pravnickou osobu, ktera sama SM nema ve smyslu § 7 ZESM - jejich taxativni vycet
je uveden na str. 13 pokynu.

9 Viz vice dlivodova zprava k ZESM a Priruc¢ka evidovani skuteénych majitel(.

6




e Pojem - Osoba s koncovym vlivem

Pojem koncovy vliv obsahové odpovida pojmu kontrola v koneéném dusledku. Podle
§ 2 pism. d) ZESM je osobou s koncovym vlivem osoba, ktera miize bez pokynu jiného
pfimo nebo nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo na spravu
pravniho usporadani.

Na rozdil od spiSe pasivni pozice ziskavani prospéchu je vykon rozhodujiciho vlivu zalozen
na aktivnim jednani.® Pozici osoby s koncovym vlivem v8ak zaklada i pouhda moznost
rozhodujici vliv vykonavat, neni tedy nutné, aby byl koncovy vliv skute¢né vykonavan (avsak
nespada sem Cisté hypoteticka mozZnost jako napf. pravnicka osoba, ktera jesté nevznikla).

Prikladem mozného vykonu rozhodujiciho vlivu je napf. spoleCnik obchodni korporace, ktery
se zdrZi vykonu hlasovacich prav, ackoli pokud by je aktivné vyuZival, disponoval by
rozhodujicim vlivem v dané spolec¢nosti.

Za rozhoduijici vliv je tfeba povazovat vliv, ktery umoZziuje jednoznaéné fidit a kontrolovat
pravnickou osobu &i pravni uspofadani, pficemz rozhodujici vliv musi byt vzdy posuzovan
individualné. Osoba s koncovym vlivem pfedstavuje puvodni zdroj rozhodujiciho vlivu, vliv u ni
zacina.

Osoby s koncovym vlivem podrobnéji definuje v § 4 odst. 1 a 2 ZESM takto:
- U obchodnich korporaci - kazda osoba (fyzicka i pravnicka), jez je ovladajici osobou
podle zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ZOK). 1t
- U jinych korporaci (napf. ve spolku) a dale v bytovém nebo socialnim druzstvu — se
ma za to, Ze koncovy vliv ma kazda fyzicka osoba, ktera je ¢lenem jejich statutarniho
organu.

Pokud je toto spinéno a povinna osoba nema v tomto sméru Zzadné pochybnosti, mize dané
fyzické osoby oznacit za osoby s koncovym vlivem.

U korporace je pak mozné postaveni SM jako osoby s rozhodujicim vlivem stanovit také
dle pomocného interpretaéniho pravidla tzv. indikatoru v § 4 odst. 3 ZESM. Jeho aplikace
pfipada v uvahu, pokud se neuplatni vySe uvedena pravidla a ma-li fyzicka osoba pfimy i
nepfimy podil na hlasovacich pravech, ktery vyznamné prevysuje podily na hlasovacich
pravech ostatnich osob, zejména je-li vétsi nez 25 %. VVyznam indikatoru spociva v pomoci
vymezit okruh osob, na které je pfi zjiStovani SM tfeba zaméfit pozornost. Nema vSak funkci
vyvratitelné pravni domnénky.

V ramci obou vySe uvedenych slozek SM je podstatné, Ze jde o fakticky stav. Postaveni SM
muze byt zaloZzeno jak pravni skute¢nosti (napf. zakladatelské pravni jednani, rozhodnuti
organu spolecnosti o vyplaceni podilu na prospéchu, prohlaSeni spole¢nikii o jednani
ve shodé aj.), tak nepravni skuteCnosti (napf. vliv vyplyvajici z partnerského vztahu Ci
rodinnych vazeb). Na rozdil od SM nejsou pojmy koncovy pfijemce a uplatfiovani koncového
vlivu nutné vazany na fyzickou osobu. Lze je tak aplikovat i ve vztahu k pravnickym osobam
(zejména tém, které SM nemaji, napf. obcim).

10 DGvodova zprava k ZESM, str. 69.

11Viz § 74 odst. 1 a § 75 ZOK — jde o to, Ze pfi zjiStovani skute¢ného maijitele je mozné se opfit o vyvratitelné
pravni domnénky vazici se k ovladajici osobg, jez jsou zakotveny v zakoné o obchodnich korporacich. Ovladani
je v tomto zakoné definovano materialné, obdobné jako koncovy vliv. Vice uvadi Pfiru¢ka evidovani skutecnych
majiteld.




Vzhledem k vySe uvedenému je vramci vymezeni SM nutné obé& roviny (ij. profitovani
a kontrolu) formalné oddélit a oddélené posuzovat. Viz nize uvedeny diagram:*?

vlastni
(dostatecné velky
podil na zisku)

nepiimo ‘

Skutecny
majitel

"
(prostiednictvim) ptimo ‘
majetkove ucasti /

vlastnictvi podilu na

kontroluje . hlasovacich pravech nepiimo ‘
jingmi
prostiedky

Vyklad pojmu skuteény maijitel

Obecné Ize v pojmu SM oddélit rovinu materialni a rovinu formalni. Materialnim SM je ten,
kdo ma skute€né na pravnickou osobu nebo pravni uspofadani rozhoduijici vliv nebo z ni ma
urcity prospéch. Formalnim SM je pak ten, kdo jim je pouze s ohledem na svou pozici (funkci),
bez ohledu na fakticky stav (realny vliv). Tzv. nahradni SM nastupuje jen ve vztahu
ke korporacim v pfipadé, ze nelze urlit materialniho SM. V pfipadé korporaci je materialni
pojeti primarni, v pfipadé svéfenskych fondd a fundaci stoji oba pFistupy vedle sebe.

o  Skuteény majitel v materialnim smyslu

Ustanoveni § 2 pism. e) ZESM stanovi, Zze skute€énym majitelem pravnické osoby ¢i
pravniho usporadani je kazda fyzicka osoba, ktera je koncovym pfijemcem nebo
osobou s koncovym vlivem.

Uvedena definice SM se vaze ke SM v materialnim smyslu, tedy k fyzické osobé, ktera ma
faktickou nebo pravni moznost vykonavat rozhodujici vliv €i byt pfimo nebo nepfimo
pfijemcem prospéchu.

NiZe jsou pro pfehlednost v tabulce zachycena dalSi pravidla pro uréovani SM v materialnim
smyslu, jez rozvijeji zakladni pravidlo uvedené ve vySe zminéném ustanoveni § 2 pism. e)

12 Duvodova zprava k ZESM str. 65.



Tabulka €. 1 - Materialni SM

Skuteény majitel (SM) v materidlnim smyslu

§ 3 odst. 2 ZESM
§ 4 odst. 1, 3 ZESM

(V praxi budou
zpravidla hlasov. prava
i prava na zisk spojena)

Kazda osoba, ktera ma pravo
pfimo ¢i nepfimo na podil na
prospéchu korporace'® vétsi nez
25 %.

Vyvratitelna pravni domnénka
Podil neni dale pfedavan.

MizZe se uplatnit i obecné pravidlo

(§3/1)

Subjekt
Koncovy pfijemce Osoba s koncovym viivem
Pravidlo (§ 4/1
Obchodni Konkretizace obecného pravidla | Kazda FO, ktera je ovladajici
korporace (§ 3/2) osobou. * FO jednd sama nebo

jedna ve shodé. FO jednd sama
- tj. spole€nik, ktery ma alespor 40%
podil na hlasov. pravech, pokud zde
soucasné neni spoleénik se stejnym
nebo vy$Sim podilem (§ 75/2 ZOK).

- tj. spolecnik, ktery ma alespon 30 %
podil na hlasov. pravech a tento podil
za podminek uvedenych v § 75/4
ZOK predstavoval vice nez polovinu
hlasov. prav pfitomnych osob.

Interpretacni pravidlo pro vétsi
mnoZstvi spole¢niku - indikator

FO ma primy ¢i nepfimy podil na
hlasovacich pravech, pricemz
podil na hlasov. pravech vyznamné
prevysuje ostatni podily, zejména
je-li vétsi nez 25 %.

Jiné pravnické
osoby

Bytové nebo
socialni druzstvo

§ 3 odst. 1 ZESM

§ 4 odst. 2, 3 ZESM

Obecné pravidlo (§ 3/1)

Kazda osoba, ktera mulize pfimo Ci
nepfimo ziskavat vice nez 25 %
z celkového majetk. prospéchu
PO.

Vyvratitelna pravni domnénka
Pfedpoklad, Ze prospéch dale
nepredava.

Vyvratitelna pravni domnénka (§ 4/2)
Kazda FO, ktera je ¢lenem jejich
statutarniho organu.

Interpretacni pravidlo pro vétsi
mnoZstvi spoleéniku - indikator

FO ma pfimy ¢€i nepfimy podil na
hlasovacich pravech, pficemz
podil na hlasov. pravech vyznamné
prevysuje ostatni podily,

zejména je-li vétsi nez 25 %.

Povinné osoby mohou obecné vychazet z pfedpokladu, Ze spole€nici obchodni spole€nosti
maji b&Zné podily, s nimiz je spojeno jak pravo na zisku, tak hlasovaci pravo.

Pokud je ovladajici osobou obchodni korporace pravnicka osoba, je tfeba dale zjistovat, kdo
ji viastni. P¥i zjiStovani SM obchodni korporace je dllezité zohlednit, zda osoby nerealizuji
pfipadné jednani ve shodé.

Pokud jsou podily korporace spravovany prostiednictvim pravniho usporadani, pak
pro stanoveni SM korporace je tfeba vychazet z materialniho pojeti a nikoliv uplatfiovat
formalni kritérium SM pravniho usporadani. V praxi tak mize nastat situace, kdy SM pravniho

13 Podil na prospéchu korporace zahrnuje podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim zUstatku.

14 Dle Prirucky evidovani skute¢nych maijiteld a v souladu s § 75 odst. 1 ZOK se muZze uplatnit domnénka ovladani
u toho, kdo miize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou Cleny statutarniho organu nebo osobami
v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spoleénikem, nebo muze
toto jmenovani nebo odvolani prosadit.



usporadani nebudou plné korespondovat se SM korporace. Zpravidla se bude prekryvat
formalni a materialni SM v osobé svérenského spravce nebo obmysleného.®

o Nahradni skuteény majitel

K aplikaci institutu nahradniho SM dochazi jen v pfipadé, Ze nelze nalézt fyzickou osobu
v pozici materialniho SM, tj. SM dle kritérii koncového pfijemce nebo osoby s koncovym
vlivem. Materialni SM a nahradni SM se tak nikdy nemohou pfekryvat.

Situace s nahradnim SM muze nastat pouze u korporaci a tento SM je pak ur€en dle pravidel
stanovenych v § 5 ZESM.

Pro stanoveni nahradniho SM mohou existovat tyto divody:

1) SM neni mozné realné zjistit (napf. vlastnicka struktura vede do zemé, ktera
neupravuje registr obdobny ESM a entity ve vlastnické struktufe neposkytuji v tomto
ohledu soucinnost)

2) otazka existence SM je nerozhodnutelna (klient s velice roztfist€nou vlastnickou
strukturou, napf. akciova spole€nost v pozici ovladajici osoby a jeji akcie jsou
obchodovany na regulovaném trhu).

3) SM neexistuje (osobou s koncovym vlivem je osoba podle § 7 ZESM)

Pokud vySe uvedené skute€nosti nastanou, pak jsou nahradnim SM vSechny osoby
ve vrcholném vedeni korporace®®.

Institut nahradniho SM se mlze ve specifickych pfipadech uplatnit i fetézové.

Napf. korporace s nahradnim SM bude uplatriovat rozhodujici koncovy viiv viéi dalsim
korporacim, pak SM téchto podfizenych korporaci budou vSechny osoby ve vrcholném vedeni
korporace s rozhodujicim vlivem, tj. korporace s nahradnim SM.

NiZze uvedena tabulka zachycuje uréovani nahradniho SM u korporaci v levém sloupci,
pfiéemz v pravém sloupci je uvedeno, jaké okolnosti v materialni roviné museji byt naplnény,
aby se pravidlo pro nahradniho SM v levém sloupci uplatnilo.

15 Toto plyne nejen ze ZESM, ale opira se i o AML smérnici, ktera stanovi formaini SM jen pro svérenské fondy,
obdobna usporadani a pravnické osoby fundacniho typu, nikoli pro korporace.
16 Osobou ve vrcholném vedeni je dle § 2 pism. i) ZESM kazda fyzicka osoba, ktera zajiStuje kazdodenni nebo
pravidelné fizeni vykonu ¢innosti pravnické osoby jako je obchodni vedeni a pfi tom je
1. c¢lenem statutarniho organu pravnické osoby nebo osobou v obdobném postaveni nebo zastupuje pravnickou
osobu v tomto organu, nebo
2. pfimo podfizena statutdrnimu organu pravnické osoby nebo jeho &lenovi.
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Tabulka €. 2 — Nahradni SM

Skute¢ny majitel (SM)

Subjekt
Nahradni SM SM v materialnim smyslu

Nevyvratitelnd pravni domnénka
Korporace (§ 5/1)

SM nelze urcit, ani pfi vynalozeni
§ 5odst. 1 ZESM | Kazda osoba ve vrcholném vedeni | veSkerého usili, které Ize rozumné
této korporace ve smyslu § 2 pism. i) | pozadovat

ZESM. nebo

Osobou s koncovym vlivem v
korporaci je PO, ktera nema SM
podle § 7 ZESM

(§ 5/2)

Osobou s koncovym vlivem v
korporaci je PO, kter& nema SM
§ 5 odst. 2 ZESM | * Kazda osoba ve vrcholném vedeni | podle § 7 ZESM

této korporace a soucasné

Koncovym prijemcem korporace
je jina osoba

Pak je SM kazda FO, ktera je
koncovym prijemcem korporace
vedle

SM ve formalnim smyslu*

(§ 5/3)

§ 5 odst. 3 ZESM | Pak kazda osoba v jejim vrcholném | Je-li osoba s koncovym vlivem PO,
vedeni je také SM vSech korporaci v | jejiz SM je uréen podle odstavce 1
ji podfizené struktuie vztaht nebo 2

Pfiklad k uréeni SM podle pravidla uvedeného v § 5 odst. 3 ZESM, podle néjz je takto
vymezeny nahradni SM v této pozici také ve vztahu ke vSem korporacim, jez jsou
ve struktuie vztaht umistény pod korporaci na vrcholu struktury.

Napr. v holdingové strukture, v niz Zadna z korporaci neméa SM v materialnim smyslu, je tak
Clen/Clenové vrcholného vedeni korporace na vrcholu holdingové struktury SM vSech zbylych
korporaci, a naopak SM téchto korporaci nejsou osoby v jejich viastnim vrcholném vedeni.

Obecné tedy plati, pokud korporace SM nema nebo ho nelze zjistit, je jako SM uréena osoba
Z pozice ve vrcholném vedeni, pfi¢emz tato osoba je také nahradnim SM v8ech podfizenych
korporaci. Osobou s koncovym vlivem neni osoba ve vrcholném vedeni matefské spole¢nosti,
ale mlze jim byt sama tato matefska spole¢nost.

e Skuteény majitel ve formalnim smyslu

Vedle skupiny SM v materialnim smyslu upravuje ZESM také SM ve formalnim smyslu- jedna
se 0 0soby, jez jsou SM nikoli na zakladé toho, Ze naplhuji kritéria koncového pfijemce nebo
osoby s koncovym vlivem, ale na zakladé jinych skutecnosti. Fyzicka osoba muze byt
formalnim SM pouze na zakladé uréité formalni pozice/funkce, kterou v pravnické osobé
€i pravnim usporadani zastava. Pravidla urceni formalniho SM stanovuje § 6 ZESM. Plati,
ze formalni SM mulze byt souasné i materialnim SM, tzn., tyto mnoziny se mohou (a typicky
se i budou) prekryvat.

Teoreticky vS§ak muze existovat materialni SM vedle téch formalnich SM, tzn., Ze existence
formalniho SM nevylu€uje soubé&Znou existenci materidlniho SM, kterého vSak nemusi byt
mozné vzdy zjistit.
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Priklad, ktery demonstruje existenci formalniho SM a materialniho SM, ktefi se nebudou
prekryvat a budou existovat vedle sebe:

Zakladatel svéfenského fondu od néj bude zcela odfiznut a bude tak v pozici formalniho SM.
Svérfensky spravce tohoto fondu, jenZ bude neodvolatelny zakladatelem, bude v pozici
formalniho i materialniho SM. A beneficient, ktery bude prospéch predavat jiné fyzické osobé,
bude opét jen formalnim SM, zatimco tato jina fyzicka osoba bude v pozici materialniho SM
svérenského fondu.

Nize uvedena tabulka shrnuje urCovani SM ve formalnim smyslu u pravnickych osob
a pravnich usporadani. V levém sloupci jsou obsazena pravidla pro uréeni formalniho SM,
pfiCemz v pravém sloupci je uvedeno, jaké okolnosti v materialni roviné museji byt naplnény,
aby se pravidlo v levém sloupci uplatnilo.

Tabulka &. 3
Skutecny majitel (SM)
Subjekt i
SM ve formainim smyslu SM v materialnim smyslu

Vzdy také FO, kterymi jsou:

- zakladatel
Fundace - ¢len spravni rady

- €len dozoréi rady
§ 6 odst. 1 ZESM | - revizor Uplatni se vzdy vedle

- osobav jejiz osobni podpofe spoéival’ materialniho SM

ucel fundace

§ 6 odst. 4 ZESM | Pokud je ve funkci dle odst. 1 PO Plati, ze SM je SM této PO
Ustav Vzdy také fyzické osoby, kterymi jsou: Uplatni se vzdy vedle

- zakladatel materialniho SM
Obecné - Tfeditel
prospésna spol. | - ¢€len spravni rady

- ¢len dozordci rady
§ 6 odst. 2 ZESM

§ 6 odst. 4 ZESM | Pokud je ve funkci dle odst. 2 PO Plati, Zze SM je SM této PO
Vzdy také fyzické osoby, kterymi jsou:
- zakladatel
- svérensky spravce

Pravni - obmysleny (beneficient)

usporadani'® - osoba opravnéna k vykonu dohledu nad

spravou pravniho usporadani a ktera

muze jmenovat nebo odvolat

§ 6 odst. 3 ZESM svéfenského spravce nebo Uplatni se vzdy vedle
obmysleného (protektor) materialniho SM

-z okruhu osob, v jejichz hlavnim zajmu
bylo pravni uspofradani zfizeno nebo je
spravovano, neni-li obmysleny

§ 6 odst. 4 ZESM | Pokud je ve funkci dle odst. 3 PO Plati, ze SM je SM této PO

17 podle zakladatelského pravniho jednani fundace.

18 Svéfenské fondy a jina svou strukturou nebo funkcemi jim obdobna pravni usporadani dle pravnich fada
¢lenskych stati Evropské unie viz https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020XC0427(01)&qid=1610323682733
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020XC0427(01)&qid=1610323682733
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020XC0427(01)&qid=1610323682733

Pfi zjistovani SM ustavu je formalni SM urcen podle § 6 odst. 2 ZESM tj. za formalniho SM
jsou povazovany vsechny tyto FO. Pokud je ¢lenem statutarniho organu ustavu PO, postupuje
se podle § 6 odst. 4 ZESM. Vice také pfiklad na str. 24. Pokud by pfece jen existoval i
materialni SM Ustavu, ktery v3ak pro ustav neni typicky, uplatnil by se vedle formalniho SM.

Pravnické osoby, jez z definice nemaji Zadného skuteéného majitele

Pojem SM neni vzhledem k jeho smyslu mozné vztahovat na veskereé pravnické osoby, a proto
§ 7 ZESM taxativné stanovuje, které pravnické osoby s ohledem na svUj charakter SM mit
nemohou (ani ve formalnim, ani v materialnim smyslu).

Jsou jimi:

a) stat a Uzemni samospravny celek,

b) dobrovolny svazek obci,

c) statni pfispévkova organizace a pfispévkova organizace uzemniho samospravného celku,

d) 38kolska pravnickd osoba zfizena statem, Uzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci,

e) vefejna vyzkumna instituce,

f) pravnicka osoba zfizena zakonem nebo mezinarodni smlouvou,*®

g) statni podnik a narodni podnik,

h) okresni a regionalni komora nebo zac¢lenéné spolecenstvo podle jiného zakona,?

i) evropskeé seskupeni pro Uzemni spolupraci,

i) politicka strana a politické hnuti,

k) cirkev a nabozenska spolecnost a ostatni pravnické osoby podle zakona upravujiciho
cirkve a nabozenské spolecnosti,

[) odborova organizace a organizace zaméstnavatelu,

m) honebni spolecenstvo,

n) spolecenstvi viastnika jednotek,

0) pravnicka osoba, ve které ma pfimo nebo nepfimo veskeré podily na prospéchu
a hlasovacich pravech Ceska republika, kraj nebo obec a

p) obecné prospésna spoleénost a Ustav, jejichZ zakladatelem je CR, kraj nebo obec.

[ll. Skute€ny majitel transakce

V ramci vykladu problematiky SM je tfeba upozornit na AML zakon, ktery také upravuje
kategorii tzv. SM transakce?!, a to v ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b). SM transakce je fyzicka
osoba, za kterou se obchod provadi. Vtomto pfipadé je skuteCny maijitel vazan
ke konkrétni transakci nebo obchodu. Zjisténi SM ve vySe uvedeném smyslu bude
zpravidla souviset s provadénim kontroly klienta ve vztahu k transakcim.

Ugelem institutu SM transakce je postihnout situace, kdy urgity obchod neni provadén
napfimo, ale je zde vyuzit prostfednik. Roli prostfednika ma klient (v€etné klienta, jenz je
fyzickou osobou), ktery bude zpravidla jednat v pozici tzv. bilého koné za jinou fyzickou osobu
v ramci daného obchodu, pficemz uCelem takového jednani je tuto fyzickou osobu (tj. SM
transakce) zakryt. Obecné feeno je pak SM transakce ten, v jehoZz prospéch a z jehoZ pokynu
(pro koho) se obchod skute€né provadi. Vztah mezi klientem a SM transakce pfitom muze byt

19 Demonstrativni vy¢et téchto pravnickych osob obsahuje divodova zprava k § 7 pism. f) ZESM.
20 Je jim zakon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky.
21 Jde o transpozici ¢l. 3 odst. 6 IV. AML smérnice.
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nepfimy, tj. mGze je oddélovat fetézec nékolika fyzickych nebo pravnickych osob anebo
pravnich usporadani.

Pokud shrneme vySe uvedené pro ucely vykladu pojmu SM klienta, pak jej mohou urCovat
nasledujici skute¢nosti a SM v obecné roviné mize byt ten:
1. kdo je koncovym pfijemcem v pravnické osobé ¢i pravnim usporadani
2. kdo ma koncovy vliv v pravnické osobé &i pravnim usporadani
3. kdo zastava urcitou pozici v pravnické osobé &i pravnim usporadani — vyjma osoby ve
vrcholném vedeni, kdy se jedna o nahradniho SM
4. za néhoz se obchod provadi

Jedna se o alternativni vycet, pfiCemz jednotlivé skuteénosti se mohou uplatnit samostatné,
vedle sebe nebo se mohou piekryvat (napf. osoba s koncovym vlivem a koncovy pfijemce, Ci
néktery formalni a materialni SM).

Cast treti - ZjiStovani skuteéného majitele

Povinnost zjiStovani SM uklada AML zakon jako soucast kontroly klienta, avSak soucasné také
po povinnych osobach vyzaduje, aby uchovavaly zaznamy o téchto procesech a v pfipadé
zZjisténi nesrovnalosti v ramci tohoto procesu uplatnily zakonem uréené postupy za ucelem
jejich odstranéni. Co je povazovano za nesrovnalost? Pojem nesrovnalost je definovan v § 2
pism. n) ZESM a mize jit o nasleduijici situace:

o v ESM nejsou zapsany zadné udaje

o platné (tj. aktualné zapsané) udaje neodpovidaji skuteénému stavu

¢ udaje, které byly z ESM vymazany bez nahrady, neodpovidaji nebo neodpovidaly
skute€nému stavu

¢ udaje, které byly z ESM vymazany a nahrazeny novymi udaji, neodpovidaji nebo
neodpovidaly skuteénému stavu

I. ZjisStovani skute€ného majitele jako soucast opatieni kontroly klienta

V § 9 odst. 2 pism. b) AML z&kona se pozaduje, aby povinna osoba v ramci kontroly klienta
provedla zjisténi totoznosti SM a pfijala opatfeni k ovéfeni jeho totoznosti z dlvéryhodnych
zdroji s tim, ze v pfipadé, Ze klient podléha povinnosti zapisu do ESM nebo obdobného
registru, povinna osoba ovéfila SM vzdy alespon ztéto ESM nebo obdobného registru
a z jednoho dalSiho zdroje.

V ramci zjisStovani totoznosti SM neni tfeba zjistovat vdechny jeho identifikaéni udaje
ve smyslu § 5 AML zakona - postali ziskat udaje v takovém rozsahu, jenz je schopen s
vysokou mirou urcitosti zjistit identitu fyzické osoby - napfiklad jméno, pfijmeni, adresa pobytu,
datum narozeni a statni pfislusnost.

Zakladnim vychodiskem povinnosti zjiStovani SM v AML zakoné je ziskani udaju z ESM, ¢€i
jiné obdobné evidence, kterou je registr SM vedeny v jiném &lenském statu EU, respektive
EHP. V pfipadé tfetich zemi se toto vychodisko uplatni jen, pokud takovy registr SM existuje
a je vefejné pfistupny nebo vypis z néj je ziskan za soucinnosti klienta. Vedle toho je
pozadovano, aby tento zakladni zdroj, jejz lze beze sporu povazovat za zdroj vysoce
davéryhodny, byl doplnén dalSim zdrojem. Tento druhy zdroj muze byt méné divéryhodny, ale
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vysledné zji§téni SM samoziejmé divéryhodné byt musi. Povinna osoba by méla vychazet z
kategorizace klientl podle rizikového profilu, kdy u klientd s nizkym &i stfednim rizikem
ML/TF?2 se Ize spokojit s dopliiujicim zdrojem v podobé dokumentovaného Eestného
prohlaseni SM nebo €lena statutarniho organu klienta - pravnické osoby. Zatimco v
pfipadé vysoce rizikovych klientl je nutné informace z ESM doplnit o vlastni Setfeni povinné
osoby (viz €ast ¢tvrtou, bod Ill. tohoto metodického pokynu).

Zesilena kontrola klienta

Zjistovani SM se promita také do zesilené kontroly klienta. Jsou-li naplnény zakonné
podminky pro povinné provedeni zesilené kontroly, pak z § 9a odst. 3 pism. a) bodu 1 AML
zakona vyplyva povinnost ziskat dalSi informace nebo dokumenty o SM. Uvedeny
pozadavek mifi na provedeni vlastniho Setieni pfi zjiStovani SM ve vyS$§im standardu,
zahrnujicim napf. predlozeni zapist z valnych hromad. Uvedeny vy$Si standard zjiStovani
SM by mél vést k racionalnimu zlepSeni AML/CFT prevence, a proto neni nutné napfiklad v
situaci jednoclenné spole€nosti s ru¢enim omezenym, kdy je jedinym spoleCnikem fyzicka
osoba, a zarovef povinna osoba nema zadnou relevantni informaci naznacuijici, Ze tato osoba
neni SM, vyZadovat dalSi dokumenty. V takovém pfipadé je zfejmé, Ze by nepfinesly Zadnou
pridanou hodnotu pro kontrolu klienta v tomto sméru.

II.  ZjiSt'ovani vlastnické a ridici struktury klienta

V ramci procesu kontroly klienta v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona ma
povinna osoba zakonnou povinnost zjistit u klienta pravnické osoby nebo svéfenského
fondu (tj. i u obdobného pravniho uspofadani bez pravni osobnosti) vlastnickou a Fidici
strukturu. Cilem je zjistit prihlednost téchto struktur u klienta, tj. zjistit, jak je fizen, kam
plynou jeho prostfedky a ktera fyzicka osoba ho Fidi, resp. pfijima prostfedky, a nasledné
ovéfit, zda v této struktufe neni osoba, viéi niz CR uplatiiuje mezinarodni sankce (§ 8
odst. 8 AML zakona).

Tato zakonna povinnost by méla byt splnéna pfed vznikem obchodniho vztahu s klientem,
resp. pred provedenim prvni transakce v ramci tohoto obchodniho vztahu, a aktualizaci
zjisténych informaci by méla povinna osoba provadét v prabéhu obchodniho vztahu
v intervalech odpovidajicich rizikovosti klienta. Vhodné je klienta smluvné zavazat
k bezodkladnému aktivnimu sdéleni jakychkoliv zmén nejen u SM, ale i ve struktufe viastnikl
a fidicich osob.

Pojem vlastnické a ridici struktury klienta

Vlastnickou strukturu je nutno vykladat jako strukturu vztah( ve smyslu § 2 pism. f) ZESM,
tedy jako retézec vzajemné propojenych entit (soustava vztaht) vedoucich pfimo nebo
nepfimo od klienta ke koncovému pfijemci nebo k osobé s koncovym vlivem.

Pfi zjistovani vlastnické struktury je tfeba identifikovat entity v této struktufe, pficemz
vlastnické struktury pravnickych osob nejsou nijak teritorialné omezeny. Entity ve vlastnické
struktufe mohou byt obchodni korporace, neziskové pravnické osoby, svéfenské fondy ¢&i jina

22 Pojmy nizké a stfedni riziko jsou minény obecné. Povinna osoba muze rozliSovat vice nez 3 stupné rizikovosti.
TakZze pokud napf. rozeznava 6 stupnu rizikovost, tak za nizké a stfedni riziko mGze povazovat prvni 3 ¢&i 4 z nich.
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pravni usporadani. Vztahy mezi entitami ve vlastnické struktufe jsou pfedstavovany zejména
podily (pfedné jde o ¢lenské podily, podily na hlasovacich pravech, zisku, zakladnim kapitalu).

V ramci vlastnicke struktury rozliSujeme:

1. Pfimé vlastnictvi — klient pravnicka osoba je pfimo vlastnén ¢&i ovladan fyzickou osobou?,
ktera je souCasné skuteCnym majitelem, nebo pravnickou osobou bez skuteéného majitele.
Z pohledu ML/TF rizika se pfima vlastnicka struktura klienta vyznacuje mnohem nizSi
rizikovosti nez je tomu u nepfimého vlastnictvi.

2. Nepfimé vlastnictvi - klient je nepfimo vlastnén &i ovladan pres vice urovni prostfedniki
— pravnickych osob nebo pravnich uspofadani. Obecné plati, ze u komplikovanych
nepfimych vlastnickych struktur klienta bude ML/TF riziko spojené s klientem podstatné
vySSi nez u klientd s jednoduchou a transparentni strukturou.

Vlastnicka struktura jako rizikovy faktor ma vliv na stanoveni rizikového profilu klienta. Povinna
osoba by méla shromazdéné informace o vlastnické struktuie klienta promitnout do ML/TF
rizikového profilu klienta, pfiCemz je zfejmé, Ze v pfipadé nepfimérené slozité ¢i nepruhledné
vlastnické struktury je toto riziko vysoké. Za nepfimérené slozitou strukturu lze povazovat
predevsim tu, ktera postrada zrejmy ekonomicky ucel.

Ridici strukturu pak predstavuji élenové statutarnich organu jednotlivych pravnickych
osob zapojenych do vlastnické struktury.

Ve vztahu k pInéni povinnosti dle AML zakona nadale plati, Ze v béznych situacich
(tj. v pfipadé standardni kontroly klienta) postaéi na zakladé § 9 odst. 3 AML zakona
zjistovat informace o fidici struktufre jen do tzv. druhé urovné. Tedy pokud jde o klienta —
pravnickou osobu, pak postaéi zjistit informace o vSech €lenech statutarnich organu klienta
(pokud tito jsou pravnickou osobou tak i jejich statutarnich organu) a statutarnich organd
pravnické osoby ve vlastnické struktufe bezprostfedné nad ni. Jde tedy o udaje o €lenech
statutarniho organu klienta (jez povinna osoba mnohdy ziska jiz v ramci kontroly klienta, jelikoz
jde o identifikaéni udaje podle § 5 odst. 1 pism. b) bodu 2 AML zakona — napfiklad jméno,
pfijmeni, adresa pobytu, datum narozeni a statni pfislusnost) a pravnickych osob stojicich ve
vlastnické struktufe bezprostfedné nad nim v€etné statutarnich organud [identifikacni udaje
podle § 5 odst. 1 pism. b) bodu 3 AML zakonal].

Zjistovani informaci o fidici struktufe klienta v dalSich arovnich by pfichazelo v uvahu,
pokud je ktomu dan davod vyplyvajici napf. z hodnoceni rizik nebo z konkrétniho
pripadu.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze fidici strukturu podle AML zakona nelze ztotozZnit
s pojmem Fidici struktura podle ZESM.?* Do ESM je povinnost zapsat celou strukturu vztahd,
pokud existuje, tzn. vdechny pravnické osoby &i svéfenské fondy v této strukture [§ 13 pism.
e) ZESM]. Na druhou stranu se v ramci zapisu této celé struktury nezapisuji ¢lenové jejich
statutarnich organu.

Nastroje, které Ize pfi zjiSt'ovani vlastnické a fidici struktury pouzit:
o Komeréni externi databaze
o Vefejné rejstiiky

23 Respektive je pfimo vlastnén podil v klientovi — pravnické osobé.

24 Pojem fFidici struktury ve smyslu ZESM postihuje tu ¢ast struktury vztahd, kterou od osoby s koncovym vlivem
putuje vliv. Z hlediska ¢eskych AML predpisU je pak tento vyznam obsazen v pojmu vlastnicka struktura (spolu
s pojetim &asti struktury, kterou ke koncovému pfijemci putuje prospéch). Pojem vlastnicka struktura podle AML
zakona a vyhlasky obsahové odpovida pojmu struktura vztaht podle ZESM.
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e Informace od klienta (zakladatelské dokumenty, vyroCni zpravy, ucCetni zavérky,
vnitropodnikova dokumentace, seznam beneficientll svéfenského fondu, prohlaseni
klienta aj.)

¢ Informace z vefejnych zdrojl

Vlastnicka a fidici struktura nemusi byt bezprostfedné spjata s pojmem skuteéného maijitele.
Lze ji totiz identifikovat i v situacich, kde skute¢ny majitel neni, viz § 7 ZESM. Pokud je
pfijemcem prospéchu nebo osobou s koncovym vlivem pravnicka osoba bez skute¢ného
majitele, pak na tuto osobu sice nedopadaji povinnosti tykajici se skute¢ného majitele (a jeho
evidovani), ale nelze ignorovat, Ze i tato osoba mlze vystupovat v ramci slozitych Fidicich
a vlastnickych struktur, které je tfeba s ohledem na pozadavek transparentnosti zprahlednit.

lll. Dalsi povinnosti souvisejici se zjiStovanim skute¢ného majitele

1. Aktualizace informaci o klientovi

Z § 8 odst. 9 AML zakona plyne povinnost povinné osoby aktualizovat udaje ziskané
v ramci identifikace a kontroly klienta, coz zahrnuje i udaje o SM. Periodicita takovych
kontrol neni zamérné stanovena s ohledem na rozdilné potfeby pfi Ffizeni rizik ML/TF, mimo
jiné v zavislosti na typu povinné osoby, logicky by vSak méla postihnout videchny nastalé
zmeény. Jednou z moznosti je zavazat klienta k oznamovani takovych zmeén jiz pfi vzniku
obchodniho vztahu, nicméné podle rizikového profilu by i povinna osoba méla sama stanovit
pfimérené lhaty ovéfovani dfive zjisténych skutecnosti, pfipadné povinnost aktualizace vazat
k nékterym klientovym transakcim resp. obchodim, které by mohly riziko navySovat (napf.
podle jejich vyse, protistrany, ucelu transakce Ci cilové destinace transakci). Povinné osoby,
které se fidi AML vyhlaskou, maji v tomto ohledu vyslovné a doplfujici povinnosti, které musi
splhovat (§ 7 odst. 3 AML vyhlasky).

Aktualizaci informaci o SM |Ize provést nahlédnutim do ESM, pfipadné také dotazem na klienta
(napf. dotazem zobrazenym v internetovém bankovnictvi klienta). Oduvodriuje-li to rizikovost
klienta, je pak na misté v rozsahu potfebném k uc€innému Fizeni ML/TF rizik provést Setfeni
ze strany povinné osoby, které samozfejmé zahrnuje kontrolu v ESM ¢i v obdobném registru.
Pfipadny dotaz na klienta musi byt zaznamenan a formulovan tak, aby klient odpovédél
komisivné, Cili aby vyslovné odsouhlasil aktualnost idaji v ESM. V pfipadé, Ze klient takovy
dotaz ignoruje (i po opakovanych vyzvach) a za vyuziti riznych zpUsobU zkontaktovani klienta
ze strany povinné osoby, tj. klient neposkytne potifebnou souéinnost pfi kontrole klienta,
je na misté uplatnit postup podle § 15 AML zakona a soucinnost si vynutit prostfednictvim
odmitnuti provedeni jakéhokoli obchodu s klientem.

2. Uchovavani informaci a dokumentu ziskanych pfi zjiStovani skuteéného majitele

Podle § 16 odst. 1 pism. d) AML zakona ma povinna osoba ulozenou povinnost uchovavat
informace a dokumenty ziskané v ramci kontroly klienta. To zahrnuje i informace ziskané
v ramci zjiStovani SM v pribéhu celého obchodniho vztahu s klientem. Podle § 16 odst. 1
pism. e) AML zakona musi povinna osoba uchovavat také zaznamy o veskerych krocich
uskute€nénych v ramci identifikace a kontroly klienta, v€etné informaci o pfipadnych
obtiZich souvisejicich s témito kroky, coz zahrnuje i informace o vnitinich procesech
povinné osoby v ramci zjistovani SM. V obou pfipadech povinna osoba udaje uchovava
po dobu 10 let od uskute&néni obchodu mimo obchodni vztah nebo od ukonéeni obchodniho
vztahu s klientem, a to na zakladé § 16 odst. 2 AML zakona. Pro povinné osoby podléhajici
AML vyhlasce vyplyvaji dalSi povinnosti z § 18, pfiCemz duleZitym pozadavkem dle odst. 2
tohoto ustanoveni je uchovani a zpracovani informaci prostfednictvim IT, které zajistuji rychlé
a ucinné vyhledavani.
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Cast &étvrta — Postup pii zjistovani skuteéného majitele

I. Obecny postup

Povinna osoba ma pfi zjiStovani a ovéfovani osoby v pozici SM vyuzit vSechny dostupné
prostfedky a zdroje informaci, aby byla nejen splnéna tato povinnost po formaini strance, ale
aby byla zejména zajiSténa co mozna nejvySSi kvalita takového vystupu. PFi zjistovani
a ovérovani osoby SM je tfeba si uvédomit, ze povinna osoba nema suplovat povinnosti osob
evidujicich SM do ESM, avSak vramci plnéni svych AML povinnosti, jez jsou
soucasti identifikace a kontroly klienta, vyuziva jako zdroje potfebnych informaci zpravidla tyto
tfi skupiny zdroj:

1) Verejné reqistry €i jiné obdobné zdroje dat

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakladnim vychodiskem pfi zjiStovani SM jsou Udaje z ESM.
Povinné osoby maiji dvé moznosti pfistupu do ESM. Jednak maji na zakladé § 16 odst. 2
ZESM umoznén privilegovany nezpoplatnény dalkovy pfistup pfes webovou aplikaci
Ministerstva spravedIinosti, a to ke vSem udajum vedenym v ESM. Jednak mohou obecné
vyuzivat Udaje z vefejné pfistupné Casti ESM, které vSak nejsou v plném rozsahu. Aktualni
elektronicky vypis z ESM si mize povinna osoba obstarat sama, pfi¢emz k ¢astecnému
vypisu neni tfeba (privilegovany) dalkovy pristup. V pfipadé zahraniCnich registri
obdobnych ESM, kam povinna osoba zpravidla pfistup mit nebude, se povinna osoba mize
spolehnout na aktualni elektronicky vypis ze zahraniéniho registru SM predlozeny klientem.
Tento postup je v8ak mozny za podminky, Ze vypis je opatfen prvkem (napf. kvalifikovana
elektronicka pecet organu vedouciho tuto zahrani¢ni registr SM), ktery doklada puvod dat
od organu vefejné moci a také jejich integritu, jako je tomu u éeského systému ESM. Udaj
z ESM predstavuje pro povinnou osobu zakladni davéryhodny zdroj. Povinna osoba muze
pro ucely zjisténi SM vyuzivat vystupy i z jinych vefejnych registrd (napf. obchodniho
rejstfiku), pfiéemz nékteré z nich jsou v CR sougasti mechanismu automatického prapisu
do ESM nap¥. evidovani fyzickych osob v ur€itych pozicich jako SM. VyuzZivani téchto
vefejnych rejstiikll bez dalSiho doplfujiciho zdroje by mélo byt vzdy v souladu s rizikové
orientovanym pfistupem povinné osoby.

2) Klient

V souladu s § 9 odst. 7 AML zakona je klient zdrojem informaci, které jsou pro povinnou
osobu nezbytné. V praxi ¢asto vznikne situace, kdy dané skuteCnosti nebudou zasadné
zZjistitelné bez soucinnosti klienta, ktery bude evidujici osobou podle ZESM nebo zahraniéni
osobou ¢&i pravnim usporadanim. Na zadost povinné osoby ji tak klient musi poskytnout
potfebné informace vc€etné predlozeni pFisluSsnych dokladu. Doplfujicim zdrojem
k vystupum z rejstfiku i predlozené dokumentaci mGze byt napfiklad Cestné prohlaseni
klienta. Jeho uplatnéni bez dalSiho (tj. jako jediného dopliujiciho zdroje) je v8ak jen u nizko
a stfedné rizikovych klientd v situacich, kdy neni jakykoliv divod pochybovat o spravnosti
udaje zapsaného v ESM. V pfipadé vysoce rizikovych klientl nebo v situacich, kdy existuje
ddvod pochybovat o spravnosti udaje zapsaného v ESM, mlze povinna osoba od klienta
zadat dalSi dokumenty dokladajici postaveni jeho SM jako napfiklad:

- Vypis z vefejného rejstiiku nebo ze zahrani¢ni evidence obdobné vefejnému rejstiiku
nebo ESM

- Zakladatelské pravni jednani (stanovy)

- Zapisy z valné hromady

- Ugetni zaznamy, vypisy z bankovnich G&td

- Seznam spoleéniku

- Rozhodnuti organu pravnické osoby o vyplaceni podilu na prospéchu
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- Jednani ve shodé: ProhlaSeni spole¢niku/akcionafd o jednani ve shodé, dohoda o
vykonu hlasovacich prav, zprava o vztazich &i vyro€ni zprava (pokud ji obchodni
spolec¢nost vypracovava)

- Rozhodnuti vice spolecnikl ¢i organu PO o zméné spoleCenské smlouvy

- Rozhodnuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady

- Prohlaseni evidujici osoby nebo SM o jeho postaveni (pokud nelze dolozit jinak)

Jako pfiklad z praxe, kdy nebyla provedena dostate¢na kontrola klienta pfi zjiStovani SM
a povinna osoba se spoléhala pouze na prohlaseni klienta, Ize uveést nasledujici situaci:
Povinna osoba navazala (nezavisle na sobé) obchodni vztah s obchodnimi korporacemi
A s.r.o. a B s.r.o. V ramci kontroly klienta byl u obou téchto klientt zjiStovan SM stejnym
zpusobem, a to pouze predlozenim Eestného prohlaseni klientem, které v prvnim pripadé
deklarovalo jako SM osobu X a ve druhém pfipadé osobu Y. Ze strany povinné osoby
nedoSlo k ovéreni téchto informaci z jinych zdroji. Nasledné provedeny AML dohled zjistil,
Ze udaje uvedené v Cestnych prohlasenich se nezakladaji na pravdé a z vefejné
dostupnych zdroju, konkrétné z obchodniho rejstiiku a Sbirky listin, bylo zjisténo, Ze SM
u obou obchodnich korporaci je stejna osoba, a to fyzicka osoba Z. V daném pfipadé méla
povinna osoba overit informace nejen z verejné dostupnych rejstrikd, ale uplatnit téz aktivni
soucinnosti klienta stanovenou v § 9 odst. 7 AML zakona.

3)

Vlastni ¢innost povinné osoby (verejné zdroje, vnitini zdroje, jiny zdroj informaci)

Povinna osoba pfistoupi k vlastnimu Setfeni nejen z ddvodu obstarani informaci o SM, ale
pripadné také pro ovéreni informaci ziskanych od klienta ¢i z ESM. Zejména nepodléha-li
klient zapisu do ESM ¢i jeji zahrani¢ni obdoby, pak povinna osoba pfistoupi k vlastnimu
Setfeni, jez je popsano nize v Casti tykajici se rizikovych klientl (a pfiméfené se uplatni
i na ostatni klienty).

II. Evidence skute¢nych majiteld a zjiSténi nesrovnalosti

Co je v souvislosti se ZESM povazovano za nesrovnalost? Pojem nesrovnalost definuje
ustanoveni § 2 pism. n) ZESM, podle néhoz bude nesrovnalost spodivat ve stavu, kdy:

v ESM nejsou zapsany zadné udaje

platné udaje neodpovidaji skuteénému stavu

udaje, které byly z ESM vymazany bez nahrady, neodpovidaji nebo neodpovidaly
skute€nému stavu

udaje, které byly z ESM vymazany a nahrazeny novymi udaji, neodpovidaji nebo
neodpovidaly skuteénému stavu (pujde o udaje, které byly z ESM vymazany bez
nahrady nebo byly nahrazeny novymi udaiji)

Povinna osoba bude zpravidla zjiStovat a ovéfovat SM k aktualnimu okamziku, tudiz se da
predpokladat, Ze historickou nesrovnalost bé&zné povinna osoba nezjisti, ale neni to
samoziejmé vylouceno s ohledem na pribéznou kontrolu klienta.

Pokud jde o nesrovnalost spojenou s ESM, mohou ve vztahu k povinnym osobam a pInéni
jejich povinnosti plynoucich z AML zékona nastat primarné dvé situace:

1. povinna osoba sama detekuje nesrovnalost spojenou se SM (zapsanym i
nezapsanym v ESM) pfi své €innosti, a pak ji vznika niZze uvedena povinnost plynouci
z § 15a AML zakona, nebo

2. povinna osoba pfi zjistovani SM u svého klienta zjisti, Ze v ESM je aktualné zapsana
poznamka o nesrovnalosti.
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Postup pfi zjiSténi nesrovnalosti

Odhali-li povinna osoba pfi provadéni identifikace nebo kontroly klienta nesrovnalost o jeho
SM, ma povinnost tento rozpor resit. V § 15a AML zakona se (v navaznosti na pozadavek
AML smérnice) uklada povinnym osobam, aby spolupracovaly na zajisténi aktualnosti
a presnosti Udaju zapisovanych do ESM. Tato spoluprace je zaloZzena na detekci pfipadu, kdy
povinna osoba na zakladé své ¢innosti dojde k divodnému zavéru, Zze adaj o SM klienta
zapsany v evidenci (véetné udaja historickych) neni spravny.

Povinna osoba pak bude nej¢astéji postupovat v téchto krocich:

1. Upozorni na tuto skutecnost klienta
Povinna osoba klientovi sdéli, v éem nesrovnalost spatfuje a pokud je to ucelné, umozni
klientovi se ktéto nesrovnalosti vyjadfit. Pokud klient nevyvrati nebo neodstrani
nesrovnalost v ESM bez zbyte¢ného odkladu (zpravidla do 30 dna? s pfihlédnutim
k urcité ¢asové naroCnosti zajisténi nového zapisu do ESM), povinna osoba postupuje
podle bodu 2.

2. Sdéli informaci o nesrovnalosti v evidenci prisluSnému soudu

Formu oznameni nesrovnalosti AML zakon vyslovné nestanovuje, ale z obsahovych
nalezitosti § 15a |ze dovodit, Ze pljde o oznameni pisemné (listinné Ci elektronické) véetné
pfilozenych pisemnosti. Pfislusnym K Fizeni o nesrovnalosti jsou Méstsky soud v Praze
a krajsky soud (s vyjimkou Krajského soudu v Praze), v jehoZ obvodu ma sidlo dotéena
pravnicka osoba. Pro osoby se sidlem v Praze ve StfedoCeském kraji je tak pfislusny
Méstsky soud v Praze. Je-li klientem svéfensky fond, pak se informace sdéluje soudu,
v jehoZ obvodu ma svérensky spravce bydlisté nebo sidlo. Povinna osoba oznameni
doplni o v8echny informace a dokumenty, jimiz ve vztahu k nesrovnalosti vedené v ESM
disponuje, vCetné vyjadfeni klienta. DalSi feSeni této nesrovnalosti pak pfebird soud
a povinna osoba se v ném nadale neangazuije.

Ve vztahu ke své vlastni ¢innosti povinna osoba posoudi, do jaké miry ma nesrovnalost vliv
na rizikovy profil klienta, a pfijme tomu odpovidajici kroky. Uvedenym postupem neni dotéeno
plnéni jinych povinnosti podle AML zakona, jako je napf. kontrola klienta podle § 9 a 9a AML
zakona Ci povinnost neuskutec¢nit obchod, nenavazat obchodni vztah nebo jiZ navazany
obchodni vztah ukoncCit podle § 15 AML zakona.

Kdy se tento postup neuplatni?
V praxi mize nastat konflikt mezi zajmem na zajisténi spravnosti udaji v ESM na strané

jedné azajmem na neruSeném Setfeni podezielého obchodu nebo probihajiciho
trestniho fizeni na strané druhé. Ustanoveni § 15a odst. 4 AML zakona proto v takovém

25 Prechodné ustanoveni § 60 ZESM stanovuje pifechodné obdobi pro zapis Gdaji do ESM v navaznosti na t¢innost
tohoto zakona. Proto za nesrovnalost nelze povazovat stav, kdy zapsané udaje sice neodpovidaji skute€nosti, ale
na evidujici osobu dopada toto pfechodné obdobi dle ZESM, tudiz ma uréeny ¢as na doplnéni zapisu. Obecné
ve vztahu k obchodnim korporacim plati, ze pfechodného obdobi ma evidujici osoba, ktera splnila evidenéni
povinnost v&as, a to podle dosavadni pravni Upravy. To znamena, ze:

- vznikla-li evidujici osoba pred 1. 1. 2018, méla navrh na zapis do ESM podat do 1. 1. 2019

- vznikla-li evidujici osoba po 1. 1. 2018, méla navrh podat bez zbyteéného odkladu po svém vzniku.
V praxi bude pro povinné osoby obecnym voditkem datum z&pisu prvniho SM v ESM. Pokud z ného bude zjevné,
Ze obchodni korporace, ktera vznikla do konce roku 2017, zapsala poprvé SM v roce 2018, pak na ni dopada
pfechodné ustanoveni a pfipadna nesrovnalost se zatim (do 1. 12. 2021) nehlasi. Pokud by byl prvni zapis SM na
zacatku roku 2019, Ize také prechodné obdobi uplatnit s ohledem na prodlevy v zapisu zpusobené soudem od
faktického podani navrhu evidujici osobou (klient by mél védét, kdy navrh na zapis podal).
Lze se v8ak opravnéné domnivat, ze pfechodné obdobi na zapis do ESM se nebude vztahovat na obchodni
korporace vzniklé v roce 2018 a pozdéji, které neprovedly prvni zapis SM bez zbyte¢ného odkladu, a také na ty
obchodni korporace, které vznikly do konce roku 2017 a takovy zapis neprovedly vibec ¢i pozdéji nez v 1. poloviné
roku 2019.
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pfipadé dava FAU pravomoc udélit povinné osobé pokyn, aby se postupu k odstranéni
nesrovnalosti v ESM zdrzela. V nékterych pfipadech by totiz vyjeveni odhalené
nesrovnalosti mohlo vést k tomu, ze klient urychlené pfesune vynosy z trestné €innosti mimo
dosah pfislusnych organt Ceské republiky. V okamziku, kdy tato obava odpadne, poda FAU
oznameni o nesrovnalosti soudu.

Aby k vySe uvedenému opatfeni a naslednému postupu mohlo dojit i vramci praxe, lze
povinnym osobam doporucit, aby zejména v pfipadech, kdy je & ma byt podano oznameni
o podezfelém obchodu, FAU o zji$téné nesrovnalosti informovaly. Zpravidla ma-li povinna
osoba podezieni, ze nesrovnalost v ESM je umysiného plvodu nebo zasadniho vyznamu
a sméruje k ML/TF aktivitam tak:
e bud s FAU dalsi postup neformalné& zkonzultuje,
e nebo poda oznameni podezielého obchodu, v némz o této nesrovnalosti informuje,
a ponecha FAU dostateény &asovy ramec k pripadnému udé&leni vySe uvedeného
pokynu.

Postup pfi zjisténi zapsané nesrovnalosti v ESM

V praxi mize nastat situace, ze pfi zjiStovani &i ovéfovani SM klienta v ESM bude v této
evidenci aktualné zapsana poznamka o nesrovnalosti. V souladu se ZESM by z poznamky
mélo byt zfejmeé, v em je nesrovnalost spatfovana a ktery den doSlo k zahdjeni Fizeni
o nesrovnalosti soudem. V kazdém takovéem pfipadé by v8ak povinna osoba méla zohlednit
povahu nesrovnalosti (napf. jde o zasadni nesrovnalost, ktera ma vliv na zjisténi osoby SM,
nebo Ze vSechny udaje zapsané v ESM jsou sporné) a podle toho v dany okamZik vyhodnatit,
zda informace zapsané v ESM lze pro ucely stanoveni SM klienta povazovat za divéryhodné.
V takovém pfipadé se neuplatni pfedpoklad, Ze ,,pokud neni zjevné pochybovat, pak se ma
za to, ze je SM v evidenci fadné zanesen®.

Pokud se jedna o nesrovnalost z hlediska AML/CFT zasadni, méla by se povinna osoba
(do okamziku odstranéni této nesrovnalosti) spolehnout na jiny vy$e uvedeny zdroj informaci
a klient by mél byt (dle okolnosti pfipadu) z tohoto pohledu povazovan za rizikového
(minimalné do doby neZz dojde k odstranéni zasadni nesrovnalosti).

[ll. Postup v pripadé rizikovych klientt

Jako rizikové klienty zfad pravnickych osob a pravnich usporadani (tuzemskych i
zahranicnich) je obecné mozné povazovat:

e Kilienty s komplikovanou strukturou vztahl — ¢im méné prahledna struktura, tim
rizikovéjsi

e Klienty se zahrani€nimi prvky — &im vice zahrani¢nich prvkl se v ramci struktury
klienta objevuje, tim rizikovéji by mél byt klient posuzovan

V pfipadé rizikovych klientl je nezbytné, aby povinna osoba doplnila ziskanou informaci z ESM
dalSim duvéryhodnym zdrojem, coz se zpravidla neobejde bez jejiho vlastniho Setfeni. To se
muze opirat o vypis z vefejnych evidenci, jako je obchodni rejstfik ¢i obdobna zahrani¢ni
evidence. Ve vztahu k tomuto zdroji je v§ak nutno mit na paméti, Ze pokud je struktura vztah(
omezena na Ceskou republiku, a zaroven je SM v ESM zapsan na zakladé automatického
pripisu udaju z obchodniho rejstfiku, nepfinasi takové Setfeni zadnou pfidanou hodnotu.

DalSim moznym zdrojem informaci ve vztahu ke SM mohou byt dokumenty dokladajici

postaveni SM uvedené na str. 18, jako zapisy z valné hromady, seznamy akcionaru €i ucetni
zaznamy. Na kone€ného pfijemce ve struktufe vztahl bezprostfedné nad klientem mohou
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poukazovat vypisy z klientovych bankovnich uctd. V ramci postupu zjistovani SM u rizikovych
klientu je také zadouci vyuzit vy$e zmifiovanou povinnost soucinnosti klienta a vyzvat jej, aby
predlozil svou vlastni dokumentaci dokladajici, kdo je jeho SM - kazda pravnicka osoba ma
povinnost znat svého SM, a nesplnéni této povinnosti s péci fadného hospodaie ma zasadni
negativni dasledky pro ¢leny statutarniho organu?. Povinna osoba rovnéz mlze tézit z vymény
informaci s jinymi povinnymi osobami ¢i ze soukromych databazi agregujicich udaje o SM.

IV. Rozliseni postupu pfi zjiStovani skuteéného majitele klienta v navaznosti
na zemi, v niz je evidovan

P¥i zjiStovani SM klienta bude povinna osoba vystavena rdznym situacim v navaznosti na stat,
v némz je evidovan SM klienta. Jejim klientem muze byt tuzemska nebo zahraniéni entita
(pravnicka osoba &i pravni uspofadani), pfi€emz mohou nastat tyto situace:

1. Klient je registrovan v CR

2. Klient je registrovan v jiném ¢lenském staté EU nebo EHP

3. Klient je registrovan ve treti zemi
S ohledem na vySe uvedené situace se bude postup pfi zjiStovani SM klienta do urcité miry
liSit, a to zejména s ohledem na pfistup k informacim o SM a s ohledem na rizikovost takového
klienta.

1) Klient je (respektive ma byt) zapsan v ¢eské evidenci skuteénych majitela

Tato situace nastane tehdy, ma-li dany klient pravnicka osoba sidlo v CR nebo se jedna
0 pravni uspofadani, ma-li jeho svéfensky spravce bydlisté, sidlo nebo poboéku
a) na uzemi Ceské republiky, nebo
b) mimo Uzemi nékterého z Clenskych stati Evropské unie a
1. pravni uspofadani je z uzemi Ceské republiky spravovano,
2. pravni uspofadani je tvofeno majetkem, ktery je prevazné umistén na tzemi Ceské
republiky,
3. v pravnim usporadani je spravovana nemovita véc nachazejici se na tzemi Ceské
republiky,
4. ve vztahu ke spravovanému majetku navazal na uzemi Ceské republiky obchodni
vztah, nebo
5. uCelu sledovaného vytvofenim pravniho uspofadani ma byt dosazeno na uzemi
Ceské republiky,
pfi¢emz zaroven neni skuteCny majitel daného pravniho uspofadani jiz evidovan v evidenci
skute¢nych majiteltl jiného statu Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru.
Ve vétsiné pfipadl by mél byt svéfensky fond soucasné evidovan v evidenci svéfenskych
fonda.

V této situaci, jak jiz bylo uvedeno vySe, musi povinna osoba ovéfit SM z ¢eské ESM
a z alespon jednoho dalSiho zdroje, pficemz charakter tohoto zdroje mize podle okolnosti
sahat od ¢estného prohlaseni klienta az k vlastnimu Setfeni. V kazdém pfipadé musi zdroje,
z nichz povinna osoba SM zjistuje, v koneCném souhrnu vyustit ve zjiSténi SM hodnovérnym
zpusobem.

26 § 53 odst. 1 ZESM - Neni-li SM obchodni korporace zapsan v ESM, nesmi tato obchodni korporace vyplatit podil
na prospéchu jemu, ani PO nebo pravnimu usporadani, jejichz je rovnéz SM. To samé plati pro vyplatu podilu
na prospéchu PO nebo pravnimu uspofadani, jez nema v ESM zapsaného zadného SM. Pravo na podil na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich, ktery nebyl podle vySe uvedeného vyplacen do konce uéetniho obdobi, ve kterém
bylo rozhodnuto o jeho vyplaté, zanika.
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V pfipadé, ze povinna osoba pfi zjiStovani SM odhali nesrovnalost v Ceské ESM, postupuje
podle § 15a AML zakona.

2) Klient je (respektive ma byt) zapsan v ESM jiného élenského statu EU nebo EHP

Tato situace nastane tehdy, ma-li dany klient pravnicka osoba sidlo v predmétném
¢lenském staté nebo se jedna o pravni uspofadani, ma-li svéfensky spravce bydlisté, sidlo
nebo pobodku
a) na uzemi pfedmétného Clenského statu, nebo
b) mimo Uzemi nékterého z ¢lenskych statll Evropské unie a
1. pravni usporadani je z Uzemi pfedmétného Clenského statu spravovano,
2. pravni uspofadani je tvofeno majetkem, ktery je pfevazné umistén na uzemi
predmétného ¢lenského statu,
3. v pravnim uspofadani je spravovana nemovita véc nachazejici se na uzemi
pfedmétného &lenského statu,
4. ve vztahu ke spravovanému majetku navazal na uzemi pfedmétného Clenského
statu obchodni vztah, nebo
5. uc€elu sledovaného vytvofenim pravniho uspofadani ma byt dosazeno na uzemi
pfedmétného ¢lenského statu.

V této situaci musi povinna osoba ovéfit SM z ESM predmétného c¢lenského statu 2’
a z alespon jednoho dalSiho zdroje, pfi¢emz charakter tohoto zdroje muze rovnéz zde podle
okolnosti sahat od ¢estného prohlaseni az k vlastnimu Setfeni. V kazdém pfipadé musi zdroje,
Z nichZ povinna osoba SM zjistuje, v kone&ném souhrnu vyustit ve zjisténi SM hodnovérnym
zplsobem.

V pfipadé, Ze povinna osoba pfi zjistovani SM odhali nesrovnalost v ESM pfedmétného
Clenského statu, nema povinnost nesrovnalost fesit s organem vedoucim danou evidenci. Tato
nesrovnalost by vdak méla byt posouzena jako vysoké riziko ML/TF u daného klienta.

3) Klient je (respektive ma byt, pokud existuje takova povinnost) zapsan v ESM treti zemé

Jde-li o tfeti zemi, nemusi povinna osoba nahlizet do jeji ESM, nicméné muze ji podle okolnosti
pouzit jako dlvéryhodny zdroj informaci ke zjisténi SM. Podle okolnosti pak muze rovnéz jako
doplfiuvjici zdroj informaci poslouzit Cestné prohlaseni klienta, které bude nutné doplinit
souvisejicim dokumentem pfedloZzenym ze strany klienta a vlastnim Setfenim povinné osoby.
Lze vSak fici, ze v sou¢asné dobé, vzhledem k malému rozsSifeni konceptu SM mimo zemé
EU, bude namisté v dané situaci provést vlastni Setfeni.

Odhali-li povinna osoba pfi zjistovani skuteného majitele nesrovnalost v ESM pfedmétné tieti
zemé, nema povinnost nesrovnalost fesit s organem vedoucim danou evidenci, jelikoz postup
podle § 15a AML zakona se vaze pouze k ¢eské ESM. Tato skute€nost vSak zaklada vysokou
rizikovost klienta.

V. Postup pfi zjiStovani skuteéného majitele transakce

Zjistovani SM transakce ve smyslu § 4 odst. 4 pism. b) AML zakona mifi na odhalovani osob,
za které se obchod provadi. Tento koncept je dllezity pro upozornéni na moznou roli fizenych

27V budoucnu by mél byt zprovoznén systém propojeni registrd SM &lenskych statl, tzv. BORIS (Beneficial
ownership registers interconnection system), do kterého budou mit pfistup i povinné osoby z Elenskych statu;
v Ceské republice prostfednictvim rozhrani dalkového pfistupu narodni ESM.
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zprostfedkovatell a na roli tzv. bilych koni, ktefi jsou vyuzivani k zastfeni toho, kdo ma
Z transakce konecny prospéch. Vzhledem k vySe uvedenému by se hlavni tézis§té detekovani
téchto pfipadl povinnou osobou mélo nachazet nejen vramci obchodniho vztahu
pfi pribézném monitorovani transakci ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona a
v odpovidajici kontrole klienta, ale také v pfipadé jednorazovych obchodu. Pfiéemz je nutno
pozadavky AML zakona interpretovat tak, ze pokud povinna osoba nedisponuje zadnou
relevantni informaci naznacujici, ze by jeji klient figuroval na pozici bilého koné&, pak postup
zjistovani SM transakce nepfinasi zadné dalSi kroky nad ramec bé&zného monitorovani
transakci.

Lze predpokladat, Ze v praxi budou existovat rlizné scénare takovych pfipadu a u slozitéjsich
struktur ¢i v pfipadé zapojeni vice subjektl a bankovnich uc¢td bude v praxi obtizné, aby sama
povinna osoba za vyuziti shromazdénych informaci detekovala SM transakce, resp.
detekovala, ktera obchodni korporace €i pravni uspofadani je zdrojovym subjektem. V téchto
pfipadech vSak budou zpravidla naplnény znaky podezfelého obchodu, ktery by mél byt
oznamen FAU v souladu s AML zakonem.

Jako priklad Ize uvést situaci, kdy na ucéet fyzické osoby A budou pravidelné za urcité obdobi
pfijimany finanéni prostfedky od jiné fyzické osoby B, ktera bude vedena jako SM obchodni
korporace. Obdobné muze byt tcet fyzické osoby A kreditovan hotovostnimi vklady od fyzické
osoby B. Podezreni, ze osoba A by mohla byt SM transakce, budou zesilovat dal$i skute¢nosti,
Jjako napr. osoba A ziska tyto prijmy kratce poté, co doSlo k rozdéleni zisku v obchodni
korporaci, u které je B veden jako SM nebo osoba A bude mit i jiné vazby na obchodni
korporaci (napr. obchodni i prostfednictvim jiné PO, vazby prostrednictvim osoby blizké, aj.).

O pripadu, kdy dojde k vyuZiti bilého koné (fyzicka osoba B) pro ucely zastfeni SM, Ize
uvaZovat, pokud napr. osoba B je vedena v ESM jako SM obchodni korporace a
podily na zisku jsou vyplaceny na jeji bankovni ucet, ke kterému ma dispozi¢ni opravnéni
pouze osoba A.

VI. Priklady k uréeni SM

Je zfejmé, Ze v realnych situacich mohou u klientl nastat rdzné modality v jejich vlastnickych
a fidicich strukturach, a ur€eni (resp. ovéreni) SM u komplikovanych kaskad vztahu tak bude
predstavovat problém. Nize uvadime stanovisko FAU k postupu pfi uréovani SM u vybranych
pfipadu, které se pfi diskusich objevily, a vzhledem k doposud chybéjici praxi pfi aplikaci
ZESM ze strany evidujicich osob, je tedy navodné.

¢ Pripad, kdy ¢lenem statutarniho organu v jiné nez obchodni korporaci a v bytovém
nebo socialnim druzstvu je pravnicka osoba. Ma se rozkryt tato pravnicka osoba a je
osoba s koncovym vlivem této pravnické osoby SM? A jak postupovat, kdyz PO -
statutarni organ je osobou vymezenou v § 7 ZESM nebo jejiho SM nelze urcit
(rozdrobena vlastnicka struktura)?

Pro pripady, kdy je ¢lenem statutarniho organu v jiné nez obchodni korporaci a v bytovém
nebo socialnim druZstvu pravnicka osoba, nestanovi ZESM Zadnou pravni domnénku, jez
by zjistovani materidlniho SM usnadriovala. V tomto pfipadé je tedy nutno v prvé fadé
obecné hledat fyzickou osobu s koncovym vilivem Ci fyzickou osobu, jeZ je koncovym
pfijemcem.
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o Jak postupovat pri uréeni SM klienta PO, jejiz podily byly viozeny do svérenského
fondu?

SM se u obchodni korporace uréi nezavisle na formalnich SM svérenského fondu a podle
pravidel pro uréeni SM obchodni korporace (SM tak budou vyluéné osoby, jez vykonavayji
rozhodujici vliv ¢i jsou koncovymi pfijemci této korporace). Materialnimi SM korporace
nebudou zpravidla vsichni formalni SM svéfenského fondu, proto by povinnou osobu mélo
také zajimat, jaké vSechny osoby jsou angaZované ve svéfenském fondu, ktery spravuje
néjaké obchodni podily jejiho klienta.

e Pripad, kdy v pozici zakladatele fundace, o.p.s. €i ustavu bude PO, ktera ma nad
sebou ovladajici osobu, u které se nepodafrilo zjistit SM (napf. rozdrobena vlastnicka
struktura). Uvedou se v pozici zakladatele fyzické osoby ve vrcholném vedeni této
osoby s koncovym vlivem?

Je-li v pozici zakladatele jind pravnicka osoba, postupuje se podle § 6 odst. 4 ZESM tzn.
na pozici formalniho SM fundace, o.p.s. ¢i tstavu bude SM pravnické osoby

- Pokud je zakladatelem napr. akciova spolecnost s rozdrobenou vlastnickou strukturou,
ktera sama nema materialniho SM, dojde u této a.s. k uréeni nahradniho SM dle § 5
odst. 1 ZESM. Pak na pozici formalniho SM fundace, o.p.s. ¢i Gstavu bude nahradni
SM a.s. s rozdrobenou viastnickou strukturou, jeZ je na pozici zakladatele.

- Pokud by byla zakladatelem fundace napf. akciova spolec¢nost s materialnim SM
(jediny akcionar), tak tento neni bez dal§iho materialnim SM fundace, ale bude opét
na zakladé § 6 odst. 4 ZESM pouze formalnim SM.

Cast pata — ML/TF rizika a varovné signaly
. Obecné

Zneuzivani pravnickych osob a pravnich uspofadani pro ucely legalizace vynosu z trestné
¢innosti, pro zdrojovou trestnou €innost (jako napf. korupce, drogova trestna ¢innost, podvody,
trestna Cinnost souvisejici s vefejnymi zakazkami, aj.) nebo pro financovani terorismu je
celosvétovym problémem. Uplathovani opatfeni kontroly klienta a transparentnosti
pravnickych osob a pravnich uspofadani je jednim ze zpusobu boje proti ML/TF, ktery je uzce
spjat s hodnocenim ML/TF rizik.

Pokud dojde k detekci rizikovych faktort a varovnych signalu (tzv. red flags) u daného klienta,
povinna osoba by méla pfijmout odpovidajici postupy a opatifeni vyplyvajici pro ni z AML
zakona, vyhlasky CNB &. 67/2018 Sb. a z jejich vnitfnich predpist (napt. kategorizace klienta
jako rizikového €i vysoce rizikového, opatfeni neuskute¢néni obchodu dle § 15 AML zakona,
oznameni podezielého obchodu dle § 18 AML zakona apod.), aby toto riziko nejen
minimalizovala a odpovidajicim zplsobem fidila, ale aby se sama nepodilela na pfipadném

v v v

prani Spinavych penéz ¢i financovani terorismu.
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II. Priklady rizikovych faktori a varovnych signalti spojenych s povinnosti
zjisSt'ovat skuteéného majitele klienta véetné jeho vlastnické a fridici struktury

Nize uvedené priklady rizikovych faktorl spojenych s problematikou zjiStovani a uréeni SM
u klienta mohou byt detekovany samostatné ¢i spole¢né s dalSimi, i zde neuvedenymi
rizikovymi faktory.

Klient neposkytuje povinné osobé pozadovanou soucinnost nebo odmita poskytnout
informace o SM

Klientem poskytnuté informace nebo zplsob jejich poskytnuti maji znaky podezrelosti
nebo jsou tyto udaje zna¢né nedlvéryhodné

Klient, jehoz skute€ny maijitel, osoba jednajici jeho jménem (zakonny zastupce,
opatrovnik, €len statutarniho organu, zastupce na zakladé plné moci apod.) nebo
disponent, je politicky exponovanou osobou - tzv. pfenesena rizikovost

Skute¢nost, kdy zemi puvodu SM, osoby jednajici jménem klienta (zakonny zastupce,
opatrovnik, ¢len statutarniho organu, zastupce na zakladé plné moci apod.) nebo osoby
nakladajici s majetkem klienta (disponent, drzitel platebni karty, zmocnénec
elektronického bankovnictvi apod.), je vysoce rizikova tfeti zemé - tzv. pfenesena
rizikovost

Klient, ktery nema prahlednou vlastnickou strukturu?®

Klient, ktery ma slozitou vlastnickou strukturu zahrnujici fadu vrstev akcii / obchodnich
podilt registrovanych na jméno jinych pravnickych osob

Klient, ktery je pravnickou osobou s akciemi na majitele (doruditele)?®

Klient, ktery je svéfenskym fondem nebo obdobnym pravnim uspofadanim

Klient, ktery ma offshorovou vlastnickou strukturu ¢i je do ni zapojena vysoce rizikova
zemé

Klient, ktery je tzv. skofapkovou spolecnosti, s riznou vlastnickou strukturou, zejména
v pfipadech existence zahrani¢niho vlastnictvi, které je rozsifeno napfic jurisdikcemi
Klient, ktery je ready-made spoleCnosti, tj. subjekt bez historie a zaloZzen na pockani
a nasledné prodan

Klient, ktery je pravnickou osobou bez skuteéné &innosti €i prokazané aktivity (chybéjici
internetové stranky, minimalni zakladni kapital, nedoloZzené ucetni zavérky, sidlo
v bytovém domé)

Klient s osobou jednajici jeho jménem / statutarnim organem / skuteCnym majitelem,
ktera ma trvaly pobyt na obecnim/méstském ufadé

V ramci struktury klienta, ktery je pravnickou osobou, figuruje pravni uspofadani
(tuzemské nebo zahrani¢ni)

Klient s osobou jednajici jeho jménem / statutarnim organem / skute€nym majitelem,
ktery je rezidentem ve staté bez jakékoliv faktické vazby na klienta, na CR, pfipadné bez
dispozi¢niho opravnéni k uctu klienta

Klient (pravnicka osoba &i pravni usporadani), ktery je zakladan na zakladé plné moci
Klient, u kterého byla zjisténa vyznamna nesrovnalost v udajich zapisovanych do ESM
vCetné absence takového zapisu

Klient, jehoz statutarni organ ¢i jiné osoby ve vedeni jsou profesionalni spravci
spolecnosti (tzv. ,nominee directors®)

Klient, jehoz skute€ny majitel je zastfeny v dusledku skrytého drzeni aktiv (napf.
tzv. nominee agreement).

28 Dle § 9 odst. 3 pism. d) AML vyhladky se o nepruhlednou vlastnickou strukturu nejedna, pokud je klient
pravnickou osobou, jejiz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo
zahrani¢nim trhu obdobnému evropskému regulovanému trhu, pokud podléha pozadavkim na zvefejnéni informaci
rovnocennym pozadavkim prava Evropské unie.

2% Po povinné imobilizaci po nabyti uginnosti zakona ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvy$eni
transparentnosti akciovych spole¢nosti a o0 zméné dalSich zakon(, tento rizikovy faktor mifi hlavné na zahraniéni
subjekty.
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https://www.csin.cz/intranet-portal/intranet/cs/page/abbr?id=356&dict=general
https://www.csin.cz/intranet-portal/intranet/cs/page/abbr?id=3697&dict=general
https://www.csin.cz/intranet-portal/intranet/cs/page/abbr?id=3698&dict=general

Cast Sesta — Zavéreéna ustanoveni

Tento metodicky pokyn nabyva G&innosti dne 1. ervna 2021.

Ing. Libor Kazda
reditel
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